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Die Pragmatische Sanktion aus dem Jahre 1713 ist eines jener Details aus der osterreichischen
Geschichte, das wohl jedem 6sterreichischen Schiiler mit einigem Nachdruck vermittelt wird.
In ihr legte Kaiser Karl V1., so lernen wir es in der Schule, die weibliche Erbfolge in den Landern
der habsburgischen Hausmacht in Zentraleuropa fest. Dass seine Tochter Maria Theresia die
reale Durchsetzung dieses Erbanspruches letztlich doch erst im Zuge mehrerer Kriege mit
Waffengewalt einfordern musste, geht dabei meist ebenso unter, wie ein rechtlicher Aspekt,
der in Wahrheit nicht weniger bedeutsam war als die vielzitierte »weibliche Erbfolge«: Durch
die Pragmatische Sanktion wurde erstmals die politische, letztlich staatliche Einheit des habs-
burgischen Landerbesitzes, seine Unteilbarkeit und Untrennbarkeit (indivisibiliter ac insepara-
biliter) postuliert. Mit anderen Worten: Die Pragmatische Sanktion war das erste Staatsgrund-
gesetz der Habsburgermonarchie,? in ihr wird erstmals die Verwandlung eines urspriinglich
durch Personalunion geeinten Konglomerates unterschiedlicher Herrschaften zu einer Realu-
nion mit gemeinsamen Institutionen, der Grundform eines Staates im modernen Sinn des
Wortes festgelegt. Dieser Prozess der teilweisen Entmachtung regionaler adeliger und kirch-
licher Autoritaten und deren Unterordnung unter zentral gesteuerte, biirokratische Institu-
tionen wurde im wesentlichen in dem halben Jahrhundert der Herrschaft Maria Theresias
(1740-1780) und Josephs Il. (1780-1790) mehr oder weniger erfolgreich abgeschlossen. Die Er-
setzung regionaler Autoritaten durch zentrale Behordenstellen untergeordnete Beamte, die —
im Gegensatz zu den Vertretern des Adels und des Klerus —vom Staat sozial und finanziell voll-
standig abhangig, mithin versetzbar und disziplinierbar waren, setzte aber eine entsprechen-
de Anzahl gut ausgebildeter Personen voraus. Diese zur Verfiigung zu stellen, sollte vom Bil-
dungssystem geleistet werden. Die unter der Leitung von Gerard van Swieten (1700-1772) zwi-
schen 1749 und 1760 durchgefiihrte Theresianische Schulreform3 verfolgte daher von Anfang
anin erster Linie den Zweck, Beamte fiir den Verwaltungsapparat des Staates auszubilden.4 Zu
diesem Zweck sollte das Unterrichtswesen aus der Kontrolle kirchlicher Institutionen in die
Oberhoheit des Staates tiberfiihrt werden.

Bis zur van Swieten’schen Schulreform war Bildung primar private oder kirchliche Angele-
genheit gewesen. Haupttrager des Bildungssystems der Habsburgermonarchie war der Jesui-
tenorden, der einerseits gemeinsam mit den als vergleichsweise liberaler geltenden Piaristen5
das niedere und mittlere Schulsystem beherrschte (in dem Sinn, dass die Jesuiten das hohere,
die Piaristen das »elementare« Schulsystem dominierten). Die Jesuiten gaben seit 1616 ein-
heitliche Studienplane fiir die Universitaten der Monarchie vor, die durchwegs auch von ihnen
geleitet wurden. (Bezeichnenderweise war Nichtkatholiken der Erwerb akademischer Grade
noch bis 1778 grundsitzlich untersagt!) Die Ausbildung an den Universitaten war konzentriert
auf Theologie und Philosophie und weitgehend aristotelisch-thomistisch, also neuscholastisch
gepragt. Die sog. »weltlichen« Fakultaten, Medizin und Jurisprudenz, spielten dagegen nur
eine untergeordnete Rolle,an manchen Hochschulen waren sie tiberhaupt nicht vertreten.6Im
niederen und mittleren Schulsystem folgten die Jesuiten den Prinzipien der 1599 formulierten
Ratio studiorum, mit ihrer starken Konzentration auf Religion und Latein und der weitestge-
henden Vernachlassigung der sog. >Realien«. Die geplante staatliche Zurlickdrangung des
kirchlichen Einflusses auf das Bildungswesen kam freilich vorerst liber Ansatze nicht hinaus:
Die viel zu geringe Zahl weltlicher Lehrer nétigte die Behodrden dazu, den tiberwiegenden Teil
der gegen die kirchlichen Bildungseinrichtungen gerichteten MaRnahmen wieder zuriickzu-
nehmen. Als wirksame Resultate der van Swieten’schen Reform blieben jedoch immerhin die
ersten theoretischen Ansitze einer allgemeinen Elementarschulpflicht und die erstmalige
Einrichtung einer zentralen Bildungsbehérde, der sog. »Studienhofkommission« im Jahre 1760.

Die hochst unvollstindige Umsetzung der Reformziele nétigte bereits in den Jahren der
Regierungszeit Josephs Il. zu einer zweiten, nunmehr umfassender geplanten Reform des Bil-
dungswesens, wobei die grundlegende Zielsetzung die Ausbildung fachlich qualifizierter, da-
bei der Herrschaft treu ergebener Staatsdiener blieb. »Es muf3«, so Joseph Il. in einer Resolution
vom 25.11.1782,

nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher als seltsam, oder gar nicht
zum Besten des Staates gebrauchen, oder anwenden kénnen, da die wesentlichen
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Studien in Universitaten fiir die Bildung der Staats Beamten nur dienen, nicht aber
der Erziehung Gelehrter gewidmet seyn miissen, welche, wenn sie die ersten Grund-
satze wohl eingenommen haben, nachher sich selbst ausbilden miissen, und glaube
nicht, daB ein Beispiel seye, da von der blossen Catheder herab einer so geworden
seye;

die Professoren hatten daher den Unterricht »nach MaaR des blossen Bedarfs zur Bildung gu-
ter Staatsdiener [einzurichten]«.7 Hinter den ReformmaRnahmen stand somit keineswegs ein
humanitares Bildungsideal im Sinne des Angebotes einer Moglichkeit zur Personlichkeitsent-
faltung oder gar der Ermoglichung sozialen Aufstiegs durch hohere Ausbildung — gerade vor
einem solcherart verursachten Durchlassig-Werden der Standesgrenzen hatte man im Gegen-
teil besondere Angst — sondern das Ideal der moglichst effizienten Nutzbarmachung jedes
einzelnen Individuums fiir die Zwecke und zum Nutzen des Staates. Sprechenden Ausdruck
fand diese Einstellung im Titel einer Denkschrift Karl Heinrich Seibts (1735-1806), des Schul-
hauptes des in Bildungsfragen besonders engagierten béhmischen Reformkatholizismus:
Vom Einfluf8 der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staates.8

Ein wesentliches Ziel des Josephinischen Bildungsreformen war die méglichst flachende-
ckende Errichtung von Elementarschulen, dazumal »Trivialschulen« genannt, da in ihnen haupt-
sachlich das klassische >Trivium«—Lesen, Schreiben, Rechnen — vermittelt werden sollte. Josephs
Intention war es dabei, die liber das ganze Land flaichendeckend ausgebreitete Organisations-
struktur der Kirche zu nutzen: V.a. die Pfarrer waren seiner Auffassung nach dafiir prades-
tiniert, die Schulgriindungen vor Ort organisatorisch durchzufiihren. In der typisch josephini-
schen Auffassung eines Staatskirchentums sollten die Pfarrer als Staatsbeamte im Dienste der
aufklarerischen, »verniinftigen« Intentionen des Staates tatig werden. Zu diesem Zweck wur-
de v.a. die theologische Ausbildung weitgehend umstrukturiert und verstaatlicht. In jedem
Kronland wurde ein theologisches Generalseminar unter staatlicher Leitung eingerichtet, in
dem die angehenden Geistlichen nicht allein theologische Kenntnisse sondern v.a. auch prak-
tische Fertigkeiten vermittelt erhalten sollten: Die Pfarrer sollten nicht blo die Schulgriin-
dungen organisieren, sondern, im Sinne der aufklarerischen Vernunft, auch Mustergarten an-
legen und den Bauern neue Erkenntnisse in der Landwirtschaft vermitteln. Welchen Stellen-
wert Kaiser Joseph diesen Aufgaben beimaf3, belegt der Umstand, dass er, angesichts einer
Diskussion tiber eine Verkiirzung des Theologiestudiums, ausdriicklich darauf bestand, dass
die Zeitersparnis ausschlieRlich zu Lasten der theologischen, keineswegs aber zu Lasten der
»praktischen« Facher gehen diirfe. Wahrend sich sowohl der ultramontane, also Rom hoérige
Klerus, als auch die an sich reformerisch gesinnten Jansenisten9 dieser Verstaatlichung der
Priesterausbildung widersetzten, fand Joseph v.a. in Vertretern des aufklarerischen
Reformkatholizismus in Bchmen wichtige Verbiindete.’© Der Ernennung von Franz Stephan
Rautenstrauch (1734-1785), des vormaligen Abtes des Benediktinerklosters im bohmischen
Braunau/Broumov, zu dem fiir den Fachbereich Theologie zustandigen Mitglied der Studien-
hofkommission, kam in diesem Sinne Signalwirkung zu. Rautenstrauch richtete im Jahr 1783 in
Bohmen ein erstes Generalseminar ein, dem mit seiner, von Rautenstrauch selbst erarbeiteten
Studien und Disziplinarordnung Vorbildwirkung fiir die ganze Monarchie zukommen sollte.”
Bezeichnenderweise entstammte auch der nach dem Tod Rautenstrauchs als sein Nachfolger
in die Studienhofkommission ernannte Augustin Zippe dem Umfeld des bohmischen Re-
formkatholizismus. Anzumerken bleibt freilich, dass die staatlichen Generalseminarien bereits
von Josephs Nachfolger Leopold II. (1790-1792) umgehend wieder aufgelassen wurden.

Die Leitung der Studienhofkommission und damit die Letztverantwortung fiir alle Reform-
maRnahmen im Bildungssystem lag wahrend praktisch der ganzen Dauer der Regierungszeit
Josephs Il. in den Handen von Gerard van Swietens Sohn Gottfried. Gottfried van Swieten
(1733-1803), heute v.a. noch als Textdichter der groRen Oratorien Joseph Haydns bekannt, war
einer der vielseitigsten und liberalsten Kopfe der 6sterreichischen Aufklarung, der dement-
sprechend das Reformwerk immer wieder gegen den Widerstand konservativer und klerikaler
Kreise, aber auch gegen unrealistische Vorstellungen des Kaisers selbst durchzusetzen hatte
(bspw. hatte Joseph gehofft, die flichendeckende Errichtung von Trivialschulen in der ganzen
Monarchie primar durch Einsparungen bei den wenigen Universitaten der Monarchie fiir den
Staat aufkommensneutral durchfiihren zu kénnen, eine Wahnidee, von der er sich erst nach
langer Uberzeugungstitigkeit van Swietens abbringen hatte lassen).2

Van Swieten erkannte eine der wesentlichen Schwachstellen im Bildungssystem der Mo-
narchie im ungleichmaBigen, generell aber niedrigen Ausbildungsniveau der Gymnasialabsol-
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venten. Die zumeist unter kirchlicher Leitung stehenden Gymnasien wurden damals sechs-
klassig und ohne abschlieBende Maturitatsprifung gefiihrt, durchschnittlich wurden pro Wo-
che nicht mehr als 18 Stunden unterrichtet, von denen mehr als die Halfte dem Lateinunter-
richt gewidmet war. Griindliche Lateinkenntnisse galten als Eintrittskarte in den Bereich der
hoheren Bildung, wurden doch die Vorlesungen an den Universitaten iiberwiegend noch in la-
teinischer Sprache gehalten.13 Die restlichen Unterrichtseinheiten waren v.a. dem Unterricht
in Altgriechisch und Religion vorbehalten, die Realien, sowie die lebenden Sprachen, inklusive
der jeweiligen Muttersprache der Schiiler, spielten eine untergeordnete Rolle. Die Organisa-
tion folgte — wohl aus Griinden der Kostenersparnis — dem Klassenlehrerprinzip, d.h., mit Aus-
nahme des Religionsunterrichtes wurden alle Unterrichtseinheiten von dem selben Lehrer ge-
halten. Zu welchen Kuriositdten diese unsinnige Regelung fiihrte, schildert der beriihmte Mu-
sikwissenschafter Eduard Hanslick (1825-1904) in seinen Memoiren auf plastische Weise:

Einer meiner Professoren in den oberen Gymnasialklassen war ein vortrefflicher
Lateiner, aber ein so schlechter Mathematiker, daR er keine halbwegs schwierige
Gleichung auf der Tafel bis zu Ende fiihren konnte. Ein anderer, gut beschlagen in
Geschichte und Geographie, schwankte so bedenklich im Griechischen, daR er sich
Uber drei bis vier wohlgelibte Lesestlicke nicht hinausgewagt hatte.4

Fiir eine praxisorientierte Ausbildung zukiinftiger Staatsbeamter an der Universitat waren
dies jedenfalls alles andere als ideale Voraussetzungen. Van Swieten reagierte auf diese Miss-
stande mit der Einrichtung des sog. >»Philosophiestudiumsg, eines, in der Regel zwischen dem
flinfzehnten und dem siebzehnten Lebensjahr zu absolvierenden dreijahrigen Vorstudienlehr-
gangs, in dem von speziell ausgebildeten Fachlehrern die Facher der philosophischen Fakultat,
die damals die noch wenig entwickelten Naturwissenschaften und die Mathematik einschlos-
sen, unterrichtet wurden. Die erfolgreiche Absolvierung dieses Philosophicums galt als Voraus-
setzung fiir die eigentlichen universitaren, berufsorientierten Studien an den drei anderen Fa-
kultaten: Jurisprudenz, Medizin und Theologie. Das Philosophiestudium konnte einerseits di-
rekt an den Universitaten absolviert werden, da es aber in der ganzen Monarchie nur eine
Handvoll von akademischen Hochschulen gab, wurden Uberdies in den meisten groReren
Stadten eigens sog. sLyceen« eingerichtet, an denen gleichfalls die Voraussetzungen fiir den
Universitatsbesuch erworben werden konnten. Der zentrale Bereich der philosophischen Un-
terrichtseinheiten im engeren Sinn des Wortes zerfiel in die Facher Logik, Ethik und Metaphysik
(im Sinne von Religionsphilosophie). Die Philosophie wurde, einem kaiserlichen Handbillet von
Franz I1. (I.) aus dem Jahr 1805 zufolge, als

Grundlegungs-Wissenschaft zu allen iibrigen Berufs-Wissenschaften angesehen [...]
welche ihrer Natur und Bestimmung nach eine nahere Beziehung auf einen besonde-
ren Beruf im Staate, folglich auf ein besonderes Berufs-Studium haben.’s

Die librigen Unterrichtsfacher des Philosophicums waren Elementare und Hohere Mathematik,
Latein, Physik und Naturgeschichte, sowie Weltgeschichte, Historische Hilfswissenschaften, v.a.
Diplomatik (Urkundenlehre) und Kameralwissenschaft, eine praxisorientierte Mischung aus ju-
ridischem, geografischem und wirtschaftskundlichem Einfiihrungsunterricht, zugeschnitten
auf die Bediirfnisse des Staates, die jedoch bald durch Geografie ersetzt wurde. In den drei
Fachbereichen der philosophischen, historischen und mathematisch-naturwissenschaftlichen
Disziplinen musste als Voraussetzung fiir die Zulassung zu einem Fachstudium jeweils eine
umfassende Abschlusspriifung, ein sog. sRigorosum¢, abgelegt werden. Neben diesen fiir alle
Studenten verpflichtenden Unterrichtseinheiten gab es im 3.Jahrgang noch Wahlfacher, deren
Absolvierung Voraussetzung fiir die Zulassung zum Studium an einer bestimmten der drei an-
deren Fakultiten war: Fiir die Mediziner Altgriechisch, fir die Juristen Osterreichische Staatsge-
schichte und fiir die Theologen Kirchengeschichte. Dazu kamen noch Freificher wie bspw. Phi-
losophiegeschichte, zu deren Absolvierung allerdings jene Studenten verpflichtet waren, die
vom Schulgeld befreit waren, was diesen Fachern gleichsam den Charakter von Strafarbeiten
verlieh. Mit welcher »Begeisterung« sich die Studenten gerade diesen Fachern widmeten, asst
sich unschwer erahnen. Besonderes Augenmerk wurde, wie auch an den Gymnasien, auf den
Unterricht in Religion(sphilosophie) und Latein gelegt, moderne Literatur in den lebenden
Sprachen blieb — als fiir zukiinftige Staatsdiener verzichtbares, eventuell sogar zum Aufruhr
anstiftendes Wissensgut — ebenso wie an den Gymnasien weiterhin ausgespart.’¢ Es kann
kaum tiberraschen, dass van Swieten auch seine hochst modern anmutenden Forderung nach
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25 Augustin Zippe v. 21.10.1791. Zit. n.
Wangermann 1978, p. 41.
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n.Wangermann 1978, p. 15.
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Berlicksichtigung der musischen Facher im Schulunterricht zum Zweck der »Schulung des Ge-
schmacks« — »Der Geschmack gibt der Vernunft und dem Gefiihl die einnehmende Kraft, auf
die Gemither zu wirken. Er ist das innere Gefiihl, wodurch man die Reizung des Wahren und
Guten empfindet, und wirkt also Liebe fiir dasselbe, woraus alle Tugenden entstehen«7—nicht
durchsetzen konnte. Demgegeniiber ortete ein Gruppe von Professoren, die im Jahr 1813 im
Auftrag der Studienhofkommission die Griinde fiir die mangelhaften Resultate des oster-
reichischen Bildungssystems untersuchte, diese nicht zuletzt in der »in besseren Familien«
verbreiteten »unzeitige[n] Betreibung mehrerer schoner Kiinste, Musik, Zeichnen oder leben-
der Sprachen«.'® Womit der inferiore Stellenwert dieser nicht der unmittelbaren Praxisorien-
tierung der Ausbildung entsprechenden Facher umrissen ist: Sie galten als unnétiges, ja sto-
rendes Beiwerk.

Die Einrichtung des philosophischen Vorstudienlehrgangs erwies sich zwar als ein immer-
hin tlw. taugliches Mittel, das Ausbildungsniveau der Studienanfanger zu heben, zugleich
flihrte sie jedoch zu einer universitdren Marginalisierung der philosophischen Facher, die nicht
als eigene universitare Disziplinen anerkannt wurden und in denen daher auch kein akademi-
scher Abschluss erworben werden konnte. Dies hatte u.a. zur Folge, dass die Lehrer der philo-
sophischen Facher meist in anderen Disziplinen ausgebildet waren: Geschichte wurde bspw.
zumeist von Juristen gelehrt, was naturgemaR zu einer Konzentration auf Diplomatik und
Rechtsgeschichte fiihrte (eine Orientierung, die in der osterreichischen Geschichtswissen-
schaft noch lange nachwirken sollte). Im Sinne der Praxisorientierung der Ausbildung fiir kiinf-
tige Beamte entsprach dies durchaus den Wunschvorstellungen der Behordenvertreter.

Nicht allein die Auswahl der Facher des Philosophiestudiums, sondern auch die jeweiligen
konkret vorgeschriebenen Lehrinhalte waren also primar von staatlichen Nutzlichkeitserwa-
gungen diktiert. Die philosophischen Facher im engeren Sinn (bzw. das Fach Philosophie)
bspw. wurden als Vermittlung denkhandwerklicher Fertigkeiten aufgefasst, als Anleitung zu
vernunftgeleitetem Problemlésungsverhalten, verbunden mit einer indoktrinierten Ethik der
Pflichterfiillung. In den Worten eines vom Professor der Alten Sprachen Franz Hammer im Jahr
1795 im Auftrag der Unterrichtsbehorden erstellten Gutachtens: Aufgabe des philosophischen
Einflihrungsunterrichtes sei die

formelle Vervollkommnung der jugendlichen Denkkrafte, die Angewéhnung, mit Fer-
tigkeit richtig, ordentlich zusammenhangend zu denken, die Erweckung der Aufmerk-
samkeit, des Scharfsinns und Kombinationsvermégens, die Anleitung, auch lange Rei-
hen der Ideen schnell, mit klarer Unterscheidung zu durchlaufen, oder ihre entfernten
Folgerungen vorherzusehen.'9

Zu diesem Zweck sei, so Hammer, die Kenntnis der Geschichte der Philosophie, ebenso wie je-
ne der aktuellen philosophischen Stromungen, keineswegs von Néten, ja sogar potenziell ge-
fahrlich, da »deren MiRbrauch bei der Schwache und den Vorurteilen des jugendlichen Ver-
standes, in Verbindung mit rohen und noch ungebildeten Trieben jugendlicher Gemd{iter, na-
tirlich ist und daher gewohnlich werden kénnte«.2° Selbst die liberalen Reformer des 6ster-
reichischen Unterrichtssystems um die Mitte des 19. Jahrhunderts hielten es noch fiir nétig,
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass »der philosophische Unterricht auf den Gymnasien [...]
selbst den leisesten Schein vermeiden [muss], als sei er mehr als bloRe Vorbereitung und kon-
ne ein wirkliches Studium der Philosophie ersetzen«.2!

Dieser forcierte Praxisbezug des zentralisierten Ausbildungssystems mit der zumindest
angestrebten Nahe zum lebenspraktischen Common Sense, bei gleichzeitiger strikter Ableh-
nung spekulativer oder gar utopischer Entwiirfe, sollte, tlw. auch aus konfessionellen Wurzeln
gespeist, mittel- und langfristig bestimmend werden fiir das philosophische und wissenschaft-
liche Denken in der Donaumonarchie, das sich gerade in dieser Hinsicht stark von den Entwick-
lungen in anderen Staaten, v.a. auch in den deutschen Landern, unterschied.

Wahrend Gottfried van Swieten seine Reformvorstellungen in institutioneller Hinsicht mit
der Einrichtung des Philosophiestudiums gegen vielfiltige Widerstande — nicht zuletzt gegen
Bedenken des Kaisers, der anfangs gegen eine Verlangerung der Ausbildung opponiert hatte —
durchsetzen konnte, scheiterte er mit seinen didaktischen Reformvorschlagen durchwegs am
Widerstand konservativer Kreise. Sein Plan, das Latein als Unterrichtssprache durch die jewei-
lige Landessprache zu ersetzen, konnte ebensowenig verwirklicht werden, wie seine Bemu-
hungen, die auf Johann Ignaz Felbiger — den von Maria Theresia mit der Neuorganisation des
osterreichischen Schulwesens betrauten Abt des Klosters Sagan in PreuRisch-Schlesien —
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zuriickgehenden, padagogisch fragwiirdigen Lehrmethoden des »bankweisen« Abfragens aus-
wendig eingepaukter Lehrsatze22 durch einen »dialogischen, auf das intellektuelle Verstand-
nis des Lehrstoffes aufgebauten Unterricht zu ersetzen. Ahnlich erging es ihm auch mit den,
konkret von Augustin Zippe formulierten Planen zur Reform des Religionsunterrichts, der, so
Zippe, statt auf dem auswendig Lernen des Katechismus, auf dem intellektuellen Verstandnis
und der argumentativen Uberzeugung der Ubereinstimmung der katholischen Lehren mit der
»gesunden Vernunft« begriindet sein sollte.23 Dabei sollten die Sitze der Religion den Schii-
lern ohne Drohung mit Héllenstrafen »auf liebenswiirdige Weise« nahe gebracht24 und ihr
»EinfluB [...] auf die Moral und ihre Anwendung im gemeinen Leben«25 erklart werden. Wie-
wohl dabei jegliche infrage Stellung und Kritik an Lehrsatzen des Katholizismus durch kaiserli-
chen Befehl Josephs Il. ausdriicklich untersagt war,26 lief der konservative Klerus gegen diese
Ausrichtung des Religionsunterrichtes, in der er eine potenzielle Relativierung religioser Dok-
trinen erblickte, Sturm und konnte tatsachlich ihre Einfiihrung verhindern.

Mit welchen, nach heutigen MaRstaben abstrusen Einwdnden gegen sein Reformwerk
sich van Swieten herumschlagen musste, sei nur durch zwei Beispiele belegt. Gegen den Vor-
wurf, ein UbermaR an Bildung wiirde die »geringsten, zu den beschwerlichsten Arbeiten be-
stimmten Klassen« zu »libermaRigem Raisonieren«27 verfiihren, so dass »sie dasjenige, was
ihnen obliegt, nicht mehr tun [wollen]«,28 eine Argument das bereits von Sonnenfels in dhnli-
cher Weise formuliert worden war,29 stellte van Swieten die kiihne Behauptung, dass gerade
die Bildung »einen jeden die wahren Pflichten seines Standes kennen, und als einzige Quelle
seiner Gliickseligkeit lieben [lehrt]«.30 Freilich war eine »Uberflutung« der héheren Bildungs-
einrichtungen durch die Angehdrigen niedriger Stande schon deshalb ausgeschlossen, weil
die relativ hohen Schul- und Studiengebiihren dem entgegenstanden: Allerdings konnten ein-
zelne hochbegabte, jedoch finanziell minder bemittelte Studenten auch vom Schulgeld befreit
werden. Noch seltsamer mutet die Forderung konservativer Kreise an, den Studierenden das
Mitschreiben wahrend des Vortrages des Lehrers zu untersagen: Die Behauptung, dass durch
»mechanische Abschreiberei« (Karl Anton von Martini) die Aufmerksamkeit der Studenten
vom Sinn des Vortrages abgelenkt wiirde, war freilich nur vorgeschoben, in Wahrheit befiirch-
tete man, wie die Diskussion rasch erwies, dass auf diese Weise Lehrsatze der Professoren, die
nicht in Ubereinstimmung mit den Lehrbiichern waren, an der Zensur vorbei Verbreitung fin-
den kénnten. Nachdem van Swieten sich in diesem Punkt jedoch durchgesetzt hatte, erkannten
freilich bald auch die Verfechter einer strikten Kontrolle der akademischen Lehre den Wert von
Vorlesungsmitschriften: In mehr als einem Fall wurden derartige Skripten dazu benutzt, Uni-
versitatsprofessoren unerlaubte Abweichungen vom vorgeschriebenen Lehrbuch nach-
zuweisen.3'

Nachdem van Swieten bereits mit Joseph Il. gegen Ende seiner Regierungszeit zunehmend
in Konflikt geraten war, wurde er in seiner Position als Leiter der Studienhofkommission von
dessen Nachfolger Leopold II. bald durch den konservativen Johann Melchior von Birkenstock32
ersetzt. Auch wenn der immer noch vergleichsweise liberale Leopold immerhin den Universi-
taten noch gewisse Autonomierechte zugestand, war damit letztlich doch bereits jene res-
taurative Wende vorbereitet, die Leopolds Nachfolger Franz Il. (1), gestiitzt auf die Machtmittel
eines Polizeistaates, schlieRlich mit brutaler Konsequenz durchzog. Von Gottfried van Swie-
tens umfassendem Reformwerk blieb schlussendlich einzig die Errichtung des Philosophiestu-
diums als sichtbarer Ausdruck seiner Tatigkeit tibrig und stellte— ab 1824 auf zwei Jahre ver-
kiirzt —immerhin bis zur liberalen Unterrichtsreform von 1848-1853 einen grundlegenden Bau-
stein des Bildungssystems der Donaumonarchie dar.33

Die Zeit zwischen dem Regierungsantritt Franz I1. (I.) im Jahr 1792 und dem Ausbruch der
Revolution im Jahr 1848 war durch die weitgehende Zuriicknahme der ReformmaRnahmen
der josephinischen Ara und ein ausgekliigeltes System politischer Unterdriickung und polizei-
licher Bespitzelung gekennzeichnet. Die nach den Erfahrungen der Franzosischen Revolution
verbreitete Angst vor einer revolutionaren Erhebung motivierte die Trager der Staatsgewalt zu
einer gewaltsamen Einzementierung des sozialen und politischen Status quo, die letztlich -
wenn auch nach einer Zeitspanne von mehr als einem halben Jahrhundert — gerade das moti-
vierte, was sie eigentlich hatte verhindern sollen — die Revolution. Bezeichnenderweise waren
es die Studenten der Wiener Universitat, die als Speerspitze der biirgerlichen Opposition den
bewaffneten Aufstand gegen das Ancien Regime anfiihrten: bezeichnend deshalb, weil die
Allgegenwart der Unterdriickungs- und Uberwachungsmethoden des Staates gerade im
Bereich der Bildungsinstitutionen besonders ausgepragt fiihlbar gewesen war. So ist es nicht
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1848. Budapest: Kgl. Ungar. Univ.-Dr.
1915, p. 104.

43 Seine Aufgabe wurde durch ein
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46 Studien-Hofdekret v. 03.08.1829.
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verwunderlich, dass der Ruf nach Freiheit von Lehre und Forschung zu den Grundforderungen
der Revolutionare gehorte.

»Wo Lehrer aus 6ffentlichen Fonds zureichend besoldet werden«, so der Direktor der juridi-
schen Ausbildung in der Studienhofkommission, Franz Joseph von Heinke im Jahr 1789, »hort
alle Freyheit auf, willkiirliche Sisteme in den Wissenschaften aufzustellen [...] Der Lehrer ist
daher bloR das Sprachrohr des Staats an dessen sich bildende Biirger [...] sonst ist es niitz-
licher, der Jugend die Zeit [...] so wie dem Staat die Kosten zu ersparen«.34 Diese noch zu Zeiten
Josephs II. geduBerte programmatische Erklarung gibt in wenigen Worten das Grundprinzip
der Bildungspolitik des absolutistischen Staates wieder: Der Lehrer hat nicht allein die Auf-
gabe, die Schiiler allgemein zu guten Staatsbiirgern und funktionierenden Staatdienern zu er-
ziehen, er hat exakt und ohne Einschrankung das zu lehren, was der Staat als Lehrinhalt vor-
gibt — wobei das Wort »exakt« durchaus wortlich zu verstehen ist. Zu den Grundfesten der Bil-
dungspolitik des absolutistischen Staates gehorte namlich die strikte Bindung des Unterrich-
tes an die vom Staat verordneten Lehrbiicher. Den Professoren war es unter Androhung des
Entzugs der Lehrerlaubnis untersagt, auch nur im geringsten Detail vom Text des Lehrbuches
abzuweichen, irgend etwas hinzuzufiigen oder wegzulassen.35 Nur in einigen wenigen Fallen
wurde es einzelnen Lehrenden erlaubt, nach eigenen Heften zu lesen, diese mussten jedoch
zuvor im Druck vorliegen und von der Studienhofkommission tberpriift und genehmigt wor-
den sein. Der in den gesetzlichen Vorschriften zumeist fiir die Lehrbiicher benutzte Terminus
Vorlesebuch entsprach also in der Tat der Realitdt des Unterrichtsgeschehens: In der Mehrzahl
beschrankten sich die Lehrenden an den Universitaten und Lyceen darauf, den — bis 1824 noch
lateinisch verfassten — Text des Lehrbuches laut vorzulesen, Priifungen bestanden in der Regel
in der mehr oder weniger wortlichen Wiedergabe auswendig eingelernter Textpassagen. Es ist
angesichts dessen wenig verwunderlich, dass das Ausbildungsniveau der Schul- und Universi-
tatsabganger in diversen zeitgendssischen Kommentaren und Gutachten stets als unbefriedi-
gend eingestuft wurde, noch weniger kann es verwundern, dass die ehemaligen Schiiler sich
im Riickblick dieses Unterrichtes als einer Situation »qualvollster Langeweile«36 erinnerten —
so der bereits erwahnte Eduard Hanslick in seinen Memoiren.

Uberdies waren diese Vorlesebiicher in didaktischer Hinsicht — nach heutigen MaRstiben
—zumeist so gut wie unbrauchbar und hatten in ihrer Detailversessenheit eher den Charakter
(damaliger) wissenschaftlicher Fachpublikationen. In den Fachern, die in weltanschaulicher
Hinsicht als besonders bedeutsam galten — Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte —
wurden die Lehrbiicher ohnedies primar in Bezug auf ihre politisch-weltanschauliche Taug-
lichkeit beurteilt. Der konservative, politisch hochst einflussreiche Hofprediger Jakob Frint de-
finierte es Uiberhaupt als Hauptaufgabe der Philosophiestudiums, »die Schiiler der Philosophie
zu guten Christen und rechtschaffenen Biirgern zu bilden«.37 Dementsprechend beschrankte
sich die Allgegenwart der staatlichen Uberwachung auch nicht allein auf die Lehrinhalte, son-
dern umfasste praktisch alle Lebenszusammenhange der Schiiler und Studenten, war man sei-
tens der Behorden doch der Auffassung, dass »das Tun und Lassen [...] der studierenden Ju-
gend stets der sorgfiltigsten Uberwachung bedarf«.38 Der Besuch von Theatern und Gasthiu-
sern bspw. war den Studenten des Philosophicums untersagt, ebenso der Zusammenschluss
in Burschenschaften, die Beniitzung von Bibliotheken und »Lesekabinetten« war nur unter
erheblichen Einschrankungen erlaubt: So wurde

an allen Universitats-, Lyceal- und 6ffentlichen Staatsbibliotheken die Anordnung [...]
erlassen, daB Romane und bloRe Unterhaltungsschriften an die studierende Jugend
niemals verabfolgt werden, und dal} dieses Verbot [...] sich auch auf das Conversa-
tions-Lexikon in den ausldandischen Auflagen zu erstrecken habe.39

Den »dawiderhandelnden [...] Bibliotheks-Individuen«4° wurden strenge Strafen in Aussicht
gestellt.

Zur Kontrolle der Anwesenheit wahrend der Vorlesungen wurden den Studenten numme-
rierte Sitze zugeteilt, wobei der Gesetzgeber nicht verabsaumte die Weisung beizufiigen, »die
Anweisungen der Banke aber alle halben Jahre zu @ndern, damit der Verbindung der Schiler
untereinander vorgebaut werde«.4' Die Namen jener Studenten, die die Vorlesungen nicht
ordnungsgemaR besuchten, mussten am Ende jedes Semesters der Polizeidirektion mitgeteilt
werden, die dann die Betreffenden auszuforschen und deren Lebenswandel zu Uberpriifen
hatte. Ungeniert bediente sich der Staat der Lehrer zur Uberwachung der Schiiler42 und der
Kirche zur Uberwachung von Lehrern und Schiilern. Das im Jahr 1804 eigens neu eingerichtete
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Modern Historian. In Memoriam
Gyorgy Ranki. Budapest: MTA 1990,
pp. 111-125. Zu den Problemen, die
sich aus der Nationalitatenvielfalt
des Konigreichs Ungarn fiir das Un-
terrichtssystem ergaben cf. weiters

Bellér, Béla: Die ungarische Nationa-

litdten-Schulpolitik von der Ratio

Educationis bis heute. In: Glatz 1990,

Pp- 433-454-

49 Das Konigreich Ungarn besal3 be-
reits seit 1827 eine eigene Akademie
der Wissenschaften.

50 Seit 1770 gab es an der Wiener
Univ. 20 philosophische, g theologi-
sche, 8 medizinische und 5 juridi-
sche Lehrkanzeln.

51 Cf. Wangermann 1978, p.19.

52 Cf. Matiasek, Anna: Die Entwick-
lung des Geschichtsunterrichtes an
der Wiener Universitat vom Zeitalter
des Humanismus bis 1848. Wien:
Diss. [masch.] 1934.

53 Wien, Prag, Graz, Innsbruck, Lem-
berg, Olmiitz, Krakau (ab 1846), Czer-
nowitz (gegr. 1875) in Cisleithanien,
Pest, Klausenburg (gegr. 1872) u. Za-
greb (gegr.1874) in Transleithanien.
Bis 1859 gehdrte auch noch die Univ.
v. Pavia, bis 1866 jene v. Padua zu den
Bildungseinrichtungen der Monar-
chie. Salzburg besal’ nur eine theo-
log. Fakultat, urbane Zentren wie
Triest, Laibach, Briinn, Pressburg u.
Linz verfiigten nicht tiber eine Univ.
Kaiser Joseph plante sogar, die Zahl
der Univ. in der Monarchie auf 4
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Amt des Studienkatecheten sollte bspw. primar Uberwachungsfunktionen wahrnehmen.43
Uberdies wurde allen Studierenden der tigliche Besuch der heiligen Messe unter Androhung
des Verweises von der Schule zwangsweise vorgeschrieben, die Lehrenden ihrerseits waren
wiederum verpflichtet, die Einhaltung dieser Bestimmung mittels Namenslisten zu iiberwa-
chen. Unentschuldigtes Fernbleiben konnte ebenso zum Ausschluss aus der Universitat fiih-
ren wie das Versaumen eines Priifungstermines. Dariiber hinaus musste die mindestens vier-
teljahrliche Ablegung der Beichte mittels einer schriftlichen Bestatigung, dem sog. »Beichtzet-
tel¢, nachgewiesen werden.44 Dass die Studenten sich einen Sport daraus machten, diese Be-
stimmungen wo immer es moglich war zu umgehen, ist kaum verwunderlich. Der bereits er-
wahnte Eduard Hanslick schildert in seiner Autobiografie einige der dabei angewandten
Tricks, wie das demonstrative Verlassen der Kirche unmittelbar nach der listenmaRigen Erfas-
sung durch den Aufsichtslehrer oder die Tatigkeit professioneller Beichtzettelhdndler.45 Auch
wenn also offen bleiben muss, wie nachdriicklich diese gesetzlichen Bestimmungen in die
Realitdt umgesetzt wurden, war die allgegenwértige Uberwachung und Gesinnungsschniiffe-
lei jedenfalls eine Hypothek, die das Bildungssystem in erheblicher Weise belastete.

Die vollstandige Kontrolle der akademischen Lehre im Inland wiirde folgerichtig erganzt
durch ein generelles Verbot, im Ausland zu studieren, das zeitweilig so extensiv ausgelegt
wurde, dass Studenten wahrend der Dauer ihres Studiums jegliche Reise ins Ausland unter-
sagt war. Im Studienhofdekret vom 03.08.1829 wird Uberdies erganzend festgelegt, »dak im
Auslande erworbene Studienzeugnisse fiir Inlander gar nicht zu gelten haben«.46 Umgekehrt
durften Studenten aus anderen Staaten Lehrveranstaltungen an den Universitaten der Mo-
narchie nur mit Sondergenehmigungen als Hospitanten besuchen, die Ablegung von Priifun-
gen und der Erwerb von Zeugnissen waren ihnen nicht gestattet.

Ausnahmegenehmigungen fiir ein Studium an einer auslandischen Universitat wurden in
der Regel nur Studenten aus dem Konigreich Ungarn erteilt, die protestantische Theologie stu-
dieren wollten. Wahrend noch unter der Herrschaft Maria Theresias die Protestanten Cislei-
thaniens zum Teil zwangskatholisiert, zum Teil vertrieben wurden, waren die Protestanten in
Ungarn einerseits zu zahlreich,47 andererseits aber, v.a. durch den relativ hohen Anteil an Ade-
ligen, sozial zu hochgestellt und politisch zu einflussreich, als dass man sich ihrer auf die selbe
Weise hatte entledigen kénnen. Notgedrungenermafen musste den protestantischen Theo-
logiestudenten Ungarns also, in Ermangelung entsprechender Ausbildungsangebote im
Inland, die freilich mit zahlreichen Auflagen verbundene Erlaubnis zum Studium im Ausland
erteilt werden. Die Griindung eines eigenen Studienkurses fiir protestantische Theologie an
der Wiener Universitat im Jahr 1817 war in diesem Sinn also keineswegs Ausdruck von
Liberalitat, vielmehr erschien den Behorden dieses Entgegenkommen weniger problematisch,
als die unerwiinschten Studienaufenthalte im Ausland, bei denen niemals genau kontrolliert
wurde, mit welchem Gedankengut die Studenten in Kontakt kamen. An dieser Stelle sei auch
angemerkt, dass das Schul- und Bildungssystem im Kénigreich Ungarn, auch tGber den Bereich
der protestantischen Theologiestudenten hinausgehend, schon vor dem Ungarischen Ausgleich
von 1867 stets gewisse Eigenstandigkeiten gegenliber den zentralen Bildungsbehorden in Wien
zu bewahren vermochte.48

Die immer offenkundiger zu Tage tretenden Unzulanglichkeiten des Bildungssystems no-
tigten schlieRlich sogar die Behorden des absolutistischen Staates zu der Einsicht, dass Reform-
maRnahmen auf die Dauer nicht zu vermeiden sein wiirden. Da aber jegliche Reformvorschla-
ge natiirlich vor den tiefer liegenden Ursachen dieser Mdngel, namlich den Untugenden des po-
litischen Systems selbst, Halt machen mussten, blieb es letztendlich doch immer beim Kurie-
ren von Symptomen, wie der im Jahr 1824 erfolgten Verkiirzung des Philosophiestudiums von
3 auf 2 Jahre oder der Ablosung des Lateinischen als Unterrichtssprache im selben Jahr. Im Jahr
1841 wurde schlielich an der Studienhofkommission eine Unterkommission zur Erarbeitung
von grundlegenderen Reformvorschldgen eingerichtet, die auch einige konkrete Vorschlage
unterbreitete, von denen jedoch bei Ausbruch der Revolution kein einziger auch nur in Angriff
genommen worden war. So darf in der Tat, trotz der weiter zuriickreichenden Vorgeschichte,
die Revolution von 1848 als die eigentliche Geburtsstunde der grundlegenden Erneuerung des
osterreichischen Bildungssystems betrachtet werden; einer Erneuerung, im Zuge derer Struk-
turen geschaffen wurden, die bis in die Gegenwart nachwirken. Wahrend also von den zahlrei-
chen, das Unterrichtssystem betreffenden Reformvorschlagen bis zum Ausbruch der Revolu-
tion kein einziger verwirklicht wurde, konnte durch die — tibrigens bereits zu Anfang des18.Jahr-
hunderts von Gottfried Wilhelm Leibniz angeregte — Schaffung einer eigenen Osterreichischen
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Jahrhunderts nicht zuletzt durch
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Alois Hofler, Alexius Meinong und
Friedrich Jodl verhindert. Cf. u.a. Ho6f-
ler, Alois: Zur Propadeutik-Frage. In:
Méllwald, Alois Egger Ritter v. (Hg.):
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der k.k. Theresianischen Akademie in
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1884, pp. 1-100; Ders.: Zur Reform der
philosophischen Propadeutik. In:
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(1890), pp. 1023-1035 u. pp. 1115-1130;
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reform. Wien 1908; Meinong, Ale-
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zur Férderung der Philosophie am
Deutschen Gymnasium.
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Akademie der Wissenschaften im Jahr 1847 wenigstens eine Dachorganisation fiir die wissen-
schaftliche Forschung geschaffen werden49; ein Bereich, der bei allen Diskussionen tiber das
Bildungssystem traditionell nur eine hochst untergeordnete Rolle gespielt hatte.

Die identische Bezeichnung »Universitat« darf ndmlich nicht dazu verfiihren, in den dama-
ligen Hochschulen den heutigen Universitaten vergleichbare Institutionen zu erblicken. In der
Tat waren die Universitaten keine Forschungseinrichtungen, sondern reine Schulen im enge-
ren Sinn des Wortes. Der Lehrkorper war klein, die renommierteste und bei weitem groRte Uni-
versitat der Monarchie, jene in der Haupt- und Residenzstadt Wien, umfasste bspw. zur Zeit
Kaiser Josephs Il. an den vier Fakultaten gerade 39 Lehrende5° und selbst dies schien dem Kai-
ser noch zuviel, so dass er die Anordnung erlieB, die »unniitzen Lehrer als jene sind von auslan-
dischen Sprachen«5" umgehend zu entlassen. .A. gab es an jeder Universitat einen einzigen
Professor fiir jedes Studienfach, der in der Lehre alle vorgeschriebenen Bereiche der jeweiligen
Disziplin abzudecken hatte: So stand bspw. fiir das Fach Geschichte nur eine Lehrkraft zur Ver-
fligung, die Universalgeschichte, dsterreichische Staatsgeschichte und die historischen Hilfs-
wissenschaften zu lehren hatte.52 Assistenten oder sonstige Hilfskrafte gab es nicht. Bedenkt
man weiters das groBe Ausmafl an Lehrverpflichtungen — viele Professoren der als Vorstu-
dienlehrgang eingestuften philosophischen Fakultdt bspw. hatten fiir beide Jahrgénge des
Philosophicums praktisch taglich Vorlesungen zu halten — so kann es nicht verwundern, dass,
von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, an den Universitaten kaum nennenswerte For-
schungsarbeit geleistet wurde. Auch die, im Vergleich mit Deutschland —wo es fiir den Landes-
herren eines Duodezfiirstentums eine Sache des Prestiges war, sich eine eigene Universitat zu
»halten« —eher geringe Anzahl an Hochschulen53 trug das ihre dazu bei, dass die Universitats-
lehrer im Bereich der Forschung gegentiiber Privatpersonen und wissenschaftlichen Vereini-
gungen nur eine untergeordnete Rolle spielten: Daran vermochte auch die — eine Zeit lang
glltige — einigermallen kurios anmutende gesetzliche Vorschrift, dass jeder Universitdtspro-
fessor als Teil seiner Dienstpflicht pro Jahr zwei wissenschaftliche Aufsatze zu veroffentlichen
habe, nichts zu dndern. Die neu gegriindete Akademie der Wissenschaften, die sich Anfangs v.a.
auch als ein Instrument zur Koordinierung und Vernetzung der individuellen Forscher und der
diversen Vereine verstand, sollte also letztlich jene Funktionen im Bereich der wissenschaftli-
chen Forschung wahrnehmen, die von den vollkommen »verschulten« Universitaten auch bei
bestem Willen nicht geleistet werden konnten. In der Tat hat die Tatigkeit der Akademie, in der
Folge unterstiitzt durch die Reform des Universitatssystems und die Griindung weiterer For-
schungseinrichtungen wie bspw. des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,54 we-
sentliche Impulse fiir den Aufschwung der wissenschaftlichen Forschung in der Habsburger-
monarchie geliefert.

Die grofRe Unterrichtsreform von 1848-53, nach dem damaligen Unterrichtsminister Leo
Graf von Thun-Hohenstein (1811-1888) auch Thun’sche Schulreform genannt, erwies sich, so
Rainer Leitner, »als wohldurchdachte Konstruktion, die unzahlige Krisen und Anpassungen
uberlebt hat, denn in seinen Grundziigen tragt das osterreichische Schulwesen in samtlichen
Sparten, die Volksschulen umfassend bis hin zu den Universitaten, noch heute die Pragung, die
es nach der Revolution erhalten hat«.55 In der Tat wurden im Zuge der Reform samtliche Schul-
typen grundlegenden Veranderungen sowohl hinsichtlich ihrer Organisationsform, als auch
hinsichtlich der Lehrinhalte unterzogen, die gravierendsten MaBnahmen wurden aber v.a. im
mittleren und hoheren Schulsystem vorgenommen. Das verpflichtende Philosophiestudium
wurde abgeschafft, genauer gesagt, es wurde von den Universitaten an die nunmehr achtstu-
fig gefiihrten Gymnasien verlagert. Eine Besonderheit im heutigen 6sterreichischen Schulsys-
tem geht noch auf diese MaBnahme zuriick, ndmlich die im internationalen Vergleich eher un-
ubliche Etablierung des Pflichtfaches Philosophie in den letzten beiden Gymnasialklassens®;
selbst die noch heute giiltige inhaltliche Ausrichtung des Philosophieunterrichtes, seine Ein-
teilung in Formale Logik und Empirische Psychologie, wurde bereits im Zuge der Thun’schen
Schulreform vorgenommen! Das offenkundig untaugliche Klassenlehrerprinzip wurde durch
das Fachlehrerprinzip ersetzt, wobei fiir jede Klasse ein Lehrer als verantwortlicher >Klassen-
vorstand:« eingesetzt wurde; auch dies eine Regelung, die noch heute in Kraft ist. Als Abschluss
der Gymnasialausbildung wurde die kommissionelle Maturitatspriifung eingefiihrt, die als
Voraussetzung fiir ein Universitatsstudium galt. Ein weiteres Resultat der Reform war liber-
dies die Neuorganisation der Gymnasiallehrerausbildung mit Lehramtspriifung und
Probejahr, die gleichfalls — in leicht veranderter Form — bis heute Giiltigkeit hat.
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lich kéniglich 6sterreichischen Re-
gierung, mit besonderer Beziehung
auf die Entsetzung des Professor Ha-
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60 Ministerial-Verordnung v.
30.05.1853, Z. 5512, an die Schulbe-
horden aller Kronlander. In: Maren-
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Auch an den Universitdten —den zukiinftigen Kaderschmieden der biirgerlichen Elite —wurden
grundlegende ReformmafRnahmen gesetzt: So wurde bspw. der Personalstand durch die Ein-
richtung von Assistenten- und Dozentenposten erheblich vergroRRert, was eine starkere Spe-
zialisierung der einzelnen akademischen Lehrer und eine starkere Einbindung der Universita-
ten in die wissenschaftliche Forschung ermoglichte. Durch die Abschaffung des philosophi-
schen Vorstudienlehrgangs wurde die Philosophische Fakultat den anderen drei Fakultaten
gleichgestellt, es konnten daher in den philosophischen Disziplinen auch akademische Ab-
schliisse erworben werden. Als ein Erbe der vormaligen Regelung, die die Philosophie als
Grundlagenwissenschaft im Sinne einer allgemeinen Lehre vom Denken aufgefasst hatte,
blieb ein MindestmaR an philosophischen Lehrveranstaltungen iibrigens in Gestalt des sog.
»Philosophicums« auch weiterhin fiir die Studierenden der meisten Studienrichtungen ver-
pflichtend. Freilich wurde diese Regelung nicht immer konsequent durchgefiihrt, genligte es
in einigen Fachern doch, die entsprechenden Lehrveranstaltungen zu inskribieren und die vor-
geschriebenen Taxen zu entrichten, ohne die Lehrveranstaltung tatsachlich zu besuchen oder
gar eine Priifung abzulegen; eine kuriose Regelung, durch die die Professoren der Philosophie
faktisch zu Almosenempfangern der Studenten degradiert wurden.

Auch hinsichtlich der Lehrinhalte wurden grundlegende Neuorientierungen vorgenom-
men. So wurde bspw. an den Gymnasien nunmehr groRes Augenmerk auf den Unterricht in
der Muttersprache, auch auf die Vermittlung der Literatur und Literaturgeschichte, gelegt. Vor
einer verstarkten Einbindung der naturwissenschaftlich-technischen Facher schreckte man
allerdings vorerst noch zurlick. Die Realschulen, an denen diese Disziplinen verstarkt gelehrt
wurden, erhielten nicht denselben Status zuerkannt wie die Gymnasien, ein Realschulab-
schluss ermachtigte bspw. nicht zum Antritt eines universitaren Studiums. Wiewohl unter
dem Einfluss der zunehmenden Bedeutung von Naturwissenschaften und Technik fiir die Le-
benswelt bereits im Jahr 1862 in einem Schulversuch erstmals ein Realgymnasium eingerich-
tet wurde, setzten sich die selbst ernannten Verteidiger der klassischen humanistischen Bil-
dung in dieser Frage vorerst durch: Im Jahr 1868 wurde an Stelle der Aufwertung der Realschu-
len demonstrativ eine Aufstockung des Lateinunterrichtes erwirkt.57 Erst sechs Jahrzehnte
nach der Bildungsreform, im Jahr 1908, wurde das Realgymnasium als ein dem Humanisti-
schen Gymnasium gleichwertiger Schultyp anerkannt. Auch die Etablierung eigener Techni-
scher Universitaten mit Promotionsrecht konnte erst mit Verzogerung gegen massive Wider-
stande durchgesetzt werden.58

Der relative Erfolg der Reformmafnahmen von 1848-1853 darf freilich nicht zu der Annah-
me verleiten, dass damit tatsachlich alle staatlichen Einschrankungen der Freiheit von Lehre
und Forschung gefallen waren. Im neoabsolutistischen System, das sich nach der militarischen
Niederschlagung der Revolution fiir liber ein Jahrzehnt etablieren konnte, existierte immer
noch eine Reihe von direkten staatlichen Einflussmoglichkeiten. So konnten die Behérden
uber die vollstandige Kontrolle der Postenvergabe im akademischen Bereich immer noch
erheblichen Einfluss auf die akademische Lehre nehmen und an Beispielen direkter
Einflussnahme durch disziplindre MaRnahmen hat es auch nach 1848 nicht gefehlt.59 Selbst
einige der grundsatzlichen Bildungsziele wurden direkt aus der Zeit des Vormarz tibernom-
men: So definierte etwa die Ministerialverordnung vom 30. Mai 1853 die Zielsetzung des
Geschichtsunterrichtes an Gymnasien dahingehend, »dass die Jugend durch gesinnungsvolle
Darstellung [...] almahlig angeleitet werde, in ihr [der Geschichte] eine Erziehung durch die
gottliche Vorsehung zu erkennen«.6° Eine Formulierung, hinter der tberdeutlich das in der
Zeit des Neoabsolutismus staatstragende Blindnis von Thron und Altar durchschimmert. Auch
das vorlaufige parallele Weiterbestehen rein kirchlicher Bildungseinrichtungen, die noch bis in
die 189o0er Jahre von den neuen staatlichen Leitlinien ausgenommen waren und tlw. weiterhin
der jesuitischen Ratio studiorum von 1599 folgten (!), verdankt sich diesen politischen Rahmen-
bedingungen.6"

Dass es unter diesen politischen Umstanden uberhaupt gelang, die grundlegenden Ziel-
setzungen der liberal inspirierten Bildungsreform langfristig zu etablieren, ist durchaus be-
merkenswert und keineswegs selbstverstandlich. Zum einen waren es die bereits auf die Zeit
vor der Revolution zuriickgehenden Debatten liber die Notwendigkeit einer Generalreform des
Bildungssystems, die selbst deklarierte Gegner der Revolution von der prinzipiellen Sinnhaf-
tigkeit der ReformmaRnahmen zu lberzeugen vermochten,%2 zum anderen war es wohl v.a.
die Person des Ministers Graf Thun, die als Integrationsfigur die disparaten politischen Rich-
tungen gleichermaRen zufrieden zu stellen vermochte. Aus einer Familie der bhmischen Hoch-
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aristokratie stammend, vertrat Thun in Fragen der Bildungspolitik zwar durchaus moderat li-
berale Ideale, generell war er politisch jedoch eher konservativ gesinnt — eine Kombination, die
letztlich auch die Anhdnger der Reaktion davon zu iiberzeugen vermochte, dass das Ausmaf}
der ReformmaRBnahmen innerhalb eines ideologisch vertretbaren Rahmens bleiben wiirden.
Thun wurde solcherart paradoxerweise, einer Formulierung des amerikanischen Historikers
Peter Wozniak zufolge, zum »konservativen Retter« der liberalen Reform.63

Dazu ist freilich anzumerken, dass Leo Thun-Hohenstein personlich nur die allgemeinen
politischen Rahmenbedingungen gestaltete und an der Erarbeitung der konkreten Reformvor-
schlagen kaum Anteil hatte. Diese waren vielmehr das Werk einer Handvoll Manner — unter ih-
nen anfangs bspw. auch Ernst Freiherr von Feuchtersleben (1806-1849), die zum tberwiegen-
den Teil ebenso wie Thun aus Bohmen stammten und mehr oder weniger deutlich von den Tra-
ditionen des — bereits zu Zeiten Kaiser Josephs fiir das Bildungssystem so bedeutsamen — Boh-
mischen Reformkatholizismus gepragt waren: Neben Josef Alexander von Helfert (1820-1910)64
und Johann August Zimmermann (1793-1869) ist hier v.a. der eigentliche Architekt der Reform,
der Prager Universitatsprofessor Franz Serafin Exner (1802-1853) zu nennen.65 Als Philosophie-
professor an der Prager Universitat war Exner u.a. vom intellektuellen Kopf des liberalen Re-
formkatholizismus, dem seit 1819 von seinem Lehrstuhl verbannten Bernard Bolzano (1781-
1848) maBgeblich beeinflusst worden.66 Noch wichtiger war jedoch der Einfluss Johann Fried-
rich Herbarts (1776-1841), dessen stark padagogisch ausgerichtete Lehren,57 ebenso wie auch
jene Bolzanos, auf einer Weiterentwicklung der Philosophie von Leibniz und Wolff fuBten und
dementsprechend in schroffer Opposition zu der in Deutschland vorherrschenden Tradition
der nachkantianischen idealistischen Philosophie standen. Es war wohl v.a. der Einfluss Exners,
der selbst einige polemische Schriften gegen Hegel verfasst hatte, der zur Etablierung einer ei-
genstandigen osterreichischen Tradition in der Philosophie innerhalb des Bildungssystems, die
weit tiber den engeren Bereich des Faches hinaus wirksam war, wesentlich beigetragen hat.68

Exners wichtigster Mitarbeiter war der als auswartiger Experte ans Wiener Ministerium
berufene Hermann Bonitz (1814-1888), ein Altphilologe, der in Berlin die Umsetzung der fiir die
osterreichische Reform vorbildlichen Humboldt’schen Universitatsreform erlebt und tiw. mit
gestaltet hatte. Bonitz legte das Hauptaugenmerk v.a. auf die Reform der Lehrerausbildung, in
der er selbst an der Wiener Universitat tatig war. Er regte die Griindung von Lehrerverbanden
an und war maRgeblich beteiligt an der Griindung der Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gym-
nasien,®9 einer vielleicht weltweit einzigartigen Fachzeitschrift, in der nicht nur wissenschaf-
tliche Artikel von Gymnasiallehrern publiziert wurden, sondern auch der offenen Diskussion
didaktischer und bildungspolitischer Fragen breitester Raum gewidmet wurde. Angesichts des
durchwegs hohen Niveaus der Beitradge muss diese Zeitschrift, die bis zum Zerfall der Monar-
chie bestand, als eine der wesentlichsten, in ihrer Bedeutung vielleicht noch nicht ausreichend
gewiirdigte Quelle fiir die Geschichte des 6sterreichischen Bildungssystems in der zweiten
Halfte des 19.Jahrhunderts angesehen werden. Am Rande sei erwdhnt, dass auch der gleich-
falls aus Bohmen stammende Schulinspektor Adalbert Stifter eine Zeit lang zum Herausge-
berkomitee der Zeitschrift gehorte. Es spricht im {ibrigen fiir das 6sterreichische Bildungssys-
tem, dass Bonitz, der ja aufgrund seiner Kenntnisse lber das preuRische Schulsystem ver-
pflichtet worden war, sich nach seiner Riickkehr nach PreuRen - als Folge des Ausscheidens Os-
terreich aus dem Deutschen Bund im Gefolge der Niederlage von Kéniggratz 1866 — ent-
tauscht iiber das preuRische Bildungssystem duferte, das seiner Ansicht nach hinter dem in
Osterreich erreichten Niveau zuriickgeblieben war.7°

Durch die grofRe Bildungsreform von 1848-1853 waren jene Strukturen institutioneller und
auch kognitiver Art geschaffen worden, die in der Folge in der Donaumonarchie eine der Vor-
aussetzungen fiir den sozialen und 6konomischen Aufstieg des Blirgertums wurden:7' An den
Gymnasien und Universitaten — spater auch an den Realschulen und Technischen Hochschu-
len — erwarben die Angehorigen der biirgerlichen Schicht jene Kenntnisse, die sie in sozialer,
wenn auch vorldufig noch nicht in politischer Hinsicht, als neue — funktional definierte — Elite
qualifizierten. Die klassische Grundlage biirgerlichen Selbstverstandnisses — Besitz und Bil-
dung — verweist freilich auch darauf, dass die Bildungschancen oftmals von pekuniaren Vor-
aussetzungen abhangig waren. Auch wenn die Reform den Zugang zu Bildungsmaéglichkeiten
erleichterte und erweiterte, blieb der Anteil von Gymnasiasten und Studenten aus den unte-
ren Gesellschaftsschichten —wiewohl er sich im Laufe der Zeit stetig erhdhte —in Summe doch
signifikant niedrig. Schul- und Studiengebiihren trugen das ihre dazu bei, dass hohere Bildung
in gewisser Weise ein Privileg eher beglterter Schichten blieb.72
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Noch ausgepragter allerdings war Bildung ein Privileg des mannlichen Geschlechtes. Frauen
blieb der Zugang zu hoherer Bildung — abgesehen von der Moglichkeit privaten Unterrichts,
die freilich nur in wohlhabenden Familien gegeben war — bis fast gegen Ende des 19.Jahrhun-
derts verschlossen. Erst im Jahr 1878 wurden Frauen erstmals zum auBerordentlichen Besuch
universitarer Lehrveranstaltungen — ohne das Recht Zeugnisse zu erwerben — zugelassen, es
sollten jedoch noch weitere zwei Jahrzehnte vergehen, bis Angehorigen des weiblichen Ge-
schlechts, vorerst nur an der philosophischen, wenig spater auch an der medizinischen Fakul-
tat, regulare Studien absolvieren konnten — an der theologischen Fakultat war dies erst nach
1945 moglich! Die erste Promotion einer Frau in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie er-
folgte im Jahr 1898 — in den Fachern Mathematik und Physik — an der Budapester Universitat,
immerhin konnte sich aber bereits neun Jahre spater erstmals eine Frau an einer 6sterreichi-
schen Universitat habilitieren: Die Romanistin Elise Richter erwarb als erste Frau im gesamten
deutschen Sprachraum im Jahr 1907 an der Wiener Universitat — nach drei Jahre dauernder
Uberpriifung durch das Ministerium — die Venia legendi fiir Romanische Philologie.”3

Zum Abschluss muss noch ein, das gesamte Bildungssystem der Habsburgermonarchie in
erheblicher Weise beeinflussender Umstand Erwahnung finden: Noch starker als die meisten
anderen Bereiche der Politik und des Alltagslebens wurde die Bildungspolitik in den letzten
Jahrzehnten des Bestehens der Monarchie zum Spielball nationaler Interessenkonflikte. Die
ritualisierten Tumulte und Schlagereien zwischen den organisierten Studenten verschiedener
Nationalitaten gehorten an vielen Universitaten der Monarchie bald zum politischen Alltags-
geschehen und die, durch den Umstand, dass einer Uberzahl deutschsprachiger Professoren
eine Mehrzahl tschechischer Studenten gegeniiberstand, verursachte Trennung der Prager
Universitat in das deutsche Karolinum und das tschechische Klementinum im Jahr 1882, mar-
kierte unwiderruflichen die Dominanz nationalpolitischer Uberlegungen innerhalb des Bil-
dungssystems. In der Folge wurde etwa in Briinn eine zweite, tschechische Technische Hoch-
schule und in Prag eine eigene tschechische Akademie der Wissenschaften eingerichtet. Noch
starker als das Hochschulsystem wurde das elementare und mittlere Schulsystem zum Schau-
platz nationaler Rivalitaten. Die Frage nach der Unterrichtssprache in Volks- oder Mittelschule
wurde im aufgeheizten Klima nationalistischer Agitation zu einer Glaubensfrage, die durch
bloR pragmatische Uberlegungen nicht mehr zu |6sen war:74 Die Festlegung der Unterrichts-
sprache wurde allgemein als symbolische Definition der nationalen Identitat einer Gemeinde
oder Region angesehen und die nationalen Schulvereine sahen sich dementsprechend als
Speerspitzen im Nationalitdtenkampf, viele Lehrer engagierten sich besonders in nationalpoli-
tischer Hinsicht.7s Die simple Frage, ob am deutschsprachigen Gymnasium von Cilli in der
Steiermark — einem von vier bis dahin rein deutschsprachigen Gymnasien in der Untersteier-
mark — eine slowenische Parallelklasse eingerichtet werden solle, fiihrte im Herbst 1895 zu ei-
ner schweren politischen Krise, die den Sturz der Regierung Windischgratz nach sich zog. Die
Regierung hatte, angesichts der Tatsache, dass beinahe drei Viertel der im Schuljahr 1895 neu
eintretenden Gymnasiasten slowenischer Herkunft waren, das Projekt befiirwortet, die im Fi-
nanzausschuss bereits bewilligte Finanzierung wurde jedoch von einer Koalition aus Deutsch-
liberalen, Deutschnationalen und Christlichsozialen im Reichstag zu Fall gebracht. Die Unter-
steiermark, so die deutschnationale Argumentation, sei »alter deutscher Kulturboden, der
nicht dem Slaventum »preisgegeben« werden diirfe —fiir eine von rationalen Erwagungen be-
stimmte Haltung war in der Frage der Unterrichtssprache offenkundig kein Platz mehr.76

Angesichts dieser politischen Rahmenbedingungen, durch die die Schulpolitik immer wie-
der in die aktuelle Tagespolitik hineingezogen wurde, muss es als umso bemerkenswerter an-
gesehen werden, dass die Strukturen der Bildungsinstitutionen der Habsburgermonarchie
letztlich doch so zweckentsprechend eingerichtet waren, dass sie in den meisten Nachfolge-
staaten der Monarchie — so auch in der Republik Osterreich — in weitgehend unverinderter
Form weiter bestanden und das Schulsystem — uber verschiedene Systemwechsel hinweg —
tlw. bis zum heutigen Tag pragen.

Dr. Peter Stachel, geb. 1965 in Leoben/Steiermark, Historiker. Studium der Geschichte, Volkskunde u.
Philosophie an der Univ. Graz. Mitarb. des SFB Moderne am Inst. fiir Geschichte der Univ. Graz (seit 1994)
u. der Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften in Wien (seit 1999). Lehrbeauftragter an der Univ. Graz. Forschungsschwerpunkte:
Osterreichische und zentraleuropdische Geschichte vom 18. bis ins 20. Jahrhundert, Wissenschafts- und
Bildungsgeschichte, Historische Semiotik. Kontakt: peter.stachel@oeaw.ac.at.



